SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 291/2021-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GcIEINININIE: I
. . - maloletej NN NN I
I ~:stipenej zakonnou zastupkyiou [ oboch

zastupenych Mgr. Petrom Trosc¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7 CoP 128/2020-1632 zo 7. janudra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 10. maja 2021 dorucena tstavna staznost’ || RGN
(dalej aj stazovatelka v 1. rade) a maloletej | | NI} I (dalej aj ,.stazovatelka v 2. rade*

alebo ,,maloletd stazovatel'ka®, spolu d’alej aj ,,staZovatel’ky*), ktorou sa domdahajii vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 CoP 128/2020-1632 zo 7. januara 2021 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice Il (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 23 P 323/2016-1527 z 9. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného
studu®) bol zamietnuty navrh stazovatel’ky v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domdhala, aby okresny sud zmenil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 23 P 323/2016 z 2. novembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 CoP/240/2017
z 18. januara 2018 a maloletii stazovatelku zveril do jej osobnej starostlivosti a upravil styk



maloletej s jej otcom | (d21¢j len ,.otec maloletej*) v zmysle navrhovaného
rozsahu.

3. O odvolani stazovatel’ky v 1. rade rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, pretoze dospel k rovnakému zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre zrusenie ¢i zmenu uz nariadeného neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté diet’a.

3.1. V odovodneni krajsky sid poznamenal, Zze v danom pripade ide uz o v poradi Siesty navrh
stazovatel’ky v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia uplatneny v konani o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
23 P 323/2016. Krajsky std konstatoval nedévodnost’ odvolacej namietky stazovatelky v 1. rade
tykajicej sa znaleckého posudku ¢. 29/2018 a osoby ustanoveného znalca ||} . pricom
zdoraznil, ze predmetny znalecky posudok bol len jednym z dokazov, ktoré vzal okresny std
do tivahy pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla krajského sudu bolo zrejmé, ze okresny sud vychddzal taktiez zo spravy kolizneho
opatrovnika zo 7. oktdbra 2020, ktory v priebehu konania presetroval pomery v rodine maloletého
dietata. Rovnako ani obrazovo-zvukovéa nahravka predlozend st'azovatel'kou v 1. rade neosvedcuje
podla krajského sidu dovod na zmenu dosial nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze
jej vypovedna hodnota je minimalna a predstavuje len jeden z dokazov nachddzajucich sa v spise.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podali staZzovatelky v 1. a2. rade ustavni
staznost’, v ktorej po rekapitulacii priebehu konania uvadzaji, Ze krajsky sid v namietanej veci
rozhodoval v senéte zlozenom z predsednicky senatu || - Clcnov senitu
I - B Po vydani napadnutého uznesenia bola st'azovatel'ka
v 1. rade svojou matkou informovana o blizkom priatel'skom vztahu predsednicky senatu
I - pravnej  zastupkyne otca [ koY
je ,naurovni najlepSich priateliek. Predmetnd informdcia pritom bola matke stazovatel’ky
v 1.rade sprostredkovand neznadmou osobou dlhodobo pdsobiacou v justichom prostredi
v Kosiciach. Uvedena okolnost’ tak vzbudzuje u stazovateliek dévodnu a objektivnu pochybnost’
o nezaujatosti predsednicky senatu || . «to:: si tak ziroven nesplnila
svoju zakonnli oznamovaciu povinnost’ podla § 50 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), ¢o znamen4, ze o odvolani stazovatel’ky v 1. rade rozhodovala vylucend sudkyna. Tym
nepochybne doslo k poruseniu prava st'azovateliek v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie.

5. Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ky v 1. a 2. rade domahaju, aby ustavny sud po prijati ich
ustavnej staznosti vyslovil porusenie oznacenych prav, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal im néhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

6. Sucasne stazovatelky navrhuju, aby ustavny siud podla § 129 zikona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, pretoze v pripade



neodlozenia vykonatelnosti hrozi zavazna ujma spocivajuca v tom, Ze vo veci starostlivosti
o maloleti stazovatelku v 2. rade bude konat’ a rozhodovat’ vylucend sudkyna (pripade aj ini
vyluceni sudcovia).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

7. Pred samotnym predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti si ustavny sud vyziadal stanovisko
krajského sudu k dovodom ustavnej st'aznosti.

7.1. Podpredseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/372/2021 z 8. juna 2021 vo vztahu
k staznostnej argumentacii konstatoval neopodstatnenost’ iistavnej st'aznosti a nepravdivost’ tvrdeni
uvadzanych stazovatelkami, ktoré na preukazanie nimi tvrdeného blizkeho priatel'ského vzt'ahu
predsednicky senatu || S - :incj zistupkyne otca |
B coznacili Ziadne dokazy svedéiace o existencii takéhoto pravne relevantného vztahu.
Poukézal pritom na vyjadrenie predsednicky senatu 7 CoP | . Kio::
poprela akykol'vek blizky priatel'sky vzt'ah k pravnej zastupkyni otca || | | NI, ko
pozna len ako advokatku zastupujucu ucastnikov konania v rodinnopravnej agende, priCom ich
vzajomny vztah nikdy neprekrocil profesiondlny ramec. Stcasne uviedla, Ze v jej rozhodovacej
praxi nebola nikdy vznesena namietka zaujatosti z dovodu akéhokol'vek vztahu k ||
B - cda nikdy nebola predmetom rozhodovania nadriadeného sidu. Vzhladom
na neexistenciu relevantného pomeru k prejednavanej veci, ¢astnikom konania, ich zastupcom ani

k zcastnenej osobe nebol dany dovod, aby predsednicka senatu |GGG
postupovala v zmysle § 50 ods. 1 CSP.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal posiidenim splnenia podmienok konania, konkrétne
opravnenostou maloletej stazovatel'ky zastipenej v konani pred Ustavnym stidom advokatom
na zaklade splnomocnenia udeleného st'aZzovatel'kou v 1. rade ako jej zdkonnou zastupkyinou podat’
ustavnu staznost’. V danom pripade je totiz stazovatel'ka v 1. rade v zjavnom konflikte zaujmov
vo vztahu k jej moZznosti ako zakonnej zastupkyne zastupovat’ maloletu staZovatel'ky v konani
pred ustavnym sudom ¢i splnomocnit’ na také zastupovanie pravneho zastupcu, a to s poukazom
na § 31 ods. 2 zédkona o rodine, podl'a ktoré¢ho ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodiCcom navzajom;
v takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
priuréitom pravnom ukone zastupovat. Vzhladom na to, Ze dustavny s0d znizSie
objasnenych dovodov dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tistavnej staznosti stazovateliek,
nepovazoval za potrebné ustanovit’ maloletej stazovatel’ke opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie
by nebolo spoOsobilé neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti Ziadnym spdsobom = zvratit
a predstavovalo by tak len formalizmus v konani. RieSenim tejto kolizie sa preto nebolo potrebné
d’alej procesne zaoberat’.



9. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé stidne konanie (podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky v 1.rade
na zmenu nariaden¢ho neodkladného opatrenia.

10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou, preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z istavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody. O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, . US 176/03).

11. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu uplatiiujii v podstate
jedini namietku tykajucu sa zaujatosti predsednitky senatu krajského sudu |
B ¢ cj pomer kpravnej zastupkyni otca || . oy podla
stazovateliek dosahuje intenzitu blizkeho priatel'ského vzt'ahu, ¢o ma za nasledok, Ze v druhom
stupni rozhodovala o odvolani stazovatel’ky v 1. rade vylicend sudkyna. Stazovatel’ka v 1. rade
uvadza, Ze namietku zaujatosti nemohla v konani uplatnit’, pretoZze o predmetnom kvalifikovanom
vztahu zakladajicom vylu€enie predsednicky senatu z prejednania arozhodovania danej veci
sa dozvedela aZ po doruceni napadnutého uznesenia krajského sudu.

12. Z Cl. 46 ods. 1 tstavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyplyva pravo Ucastnika konania na nestranny
sud, ktorému zodpoveda tstavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodntt’ kazda vec tak, aby voci
ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili
vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial
ma pravomoc o nich rozhodnit’ (m. m. II. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym siudom vSak nie je povinnost’ sudu vyhoviet navrhu
opravnenych osob a vylucit nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci
pre zaujatost’, ale len povinnost’ sudu tstavne akceptovateI'nym spdsobom prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vyltgenie sudcu a rozhodnut’ o fiom (m. m. L. US 73/97).

13. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) posudzuje nestrannost’ sudcu v dvoch
krokoch. Prvy krok spociva v snahe zistit’ osobné presvedcenie konajuceho sudcu v danom pripade
a druhy krok potom smeruje k uisteniu, ze osoba sudcu poskytuje dostatocné zaruky vylicenia
vSetkych dovodnych pochybnosti v tomto smere (rozhodnutie ESCP vo veci Pullar proti Spojenému
kralovstvu z 10. 6. 1996, staznost’ ¢. 22399/93, bod 30). Pri otazke nestrannosti sudcu su tak



zohl'adnované aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam sporu,
pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti
dovtedy, kym nie je preukdzany opak (rozhodnutie ESICP vo veci Cianetti proti Taliansku
z 22. 4. 2004, staznost’ ¢. 55634/00, bod 37). Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Poziadavka nestrannosti vS§ak nemoze byt’
dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je ndrocny z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test preto plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢isudca vykazuje
legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Rozhodujuci preto nie je len subjektivny
aspekt, ale prave existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, ¢o znamena,
ze sudca sa musi sa ako nestranny aj objektivne javit' (rozhodnutie ESCP vo veci Delcourt proti
Belgicku zo 17.1.1970, staZnost' ¢. 2689/65). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobdm zc¢astnenym na konani. Rozhodujiucim
prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu
je objektivne opravnena. Odpoved’ na otazku, ¢i su obavy dotknutej osoby objektivne odovodnené,
zélezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (rozhodnutie ESEP vo veci Chmelii proti Ceskej
republike zo 7. 6. 2005, staznost’ ¢. 64935/01, bod 59). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti
sa zistuje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu na zéaklade uréitych overiteI'nych skuto¢nosti
spochybnit’ jeho nestrannost, pricom aj vonkajsie zdanie mdéze mat’ isty vyznam, ked’ze ,,v stavke*
je tiez dovera, ktoru sudy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ vo verejnosti (rozhodnutie
ESLP vo veci Morel proti Franctizsku zo 6. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 34130/96).

14. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je v Civilnom sporovom poriadku garantované aj prostrednictvom vylacenia sudcu
z jej d’alSieho prerokuvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 49 CSP). Na ucely €l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vylucenym sudcom je pritom potrebné rozumiet’ nielen sudcu,
ktory bol skutocne vyluic¢eny na zaklade rozhodnutia sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti,
ale aj sudcu, ktory vyli¢enym mal byt’ na zédklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo
k tucéastnikom konania, resp. k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04, 1. US 5/2019). Institit
vylii¢enia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou bez ohl'adu na to, ¢i o vyliceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom a bez ohl'adu na to, Ze takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol [uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009].

15. D6vodom na vylaCenie sudcu vSak bez dalSieho nie je okolnost, Ze sudca sa pozna
s advokatom, ktory ucastnika konania (stranu sporu) zastupuje. Je totiz vylucené, aby sa sudca
a advokat, ktori pdsobia dlhodobo v obvode rovnakého sudu, resp. urcitého regionu vobec
nepoznali, pokial' ide iba o kolegidlny vztah zostavajici v profesiondlno — spoloc¢enskej rovine,
tento nie je sposobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 209).

16. Vo vztahu k uplatnenej staznostnej argumentécii ustavny sud zdoraziuje, ze samotné vnimanie
sudcu ako zaujatého dotknutym ucCastnikom konania na preukédzanie absencie jeho nestrannosti
nepostacuje, ale urcujucim je to, ¢i takéto obavy mozno povazovat’ za objektivne odovodnené, teda



¢i existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
ma k veci, GCastnikom ¢i ich zéastupcom urcity kvalifikovany vztah (pozri rozhodnutie ESLCP
Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo 7. 8. 1996, staznost' €. 19874/92, bod 58 alebo
uz citované rozhodnutie Morel proti Franctzsku, bod 42). Relevantnou je pritom len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Nie je pripustné vychadzat’ iba z pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci
alebo stranam, ¢i ich prdvnym zastupcom, ale iba z hmotno-pravneho rozboru skutoc¢nosti,
ktoré k tymto pochybnostiam viedli (pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
& k. 11 US 105/01 z3. jala 2001). Za objektivne nie je mozné teda povazovat ani to, ako
sa nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to,
¢i redlne (ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje (pozri napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢ k. 1. US 371/04 z31.augusta 2004). Objektivnu
nestrannost’ preto nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze vrhnut’ i len tiei pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc€uje z prejednavania a rozhodovania veci.

17. Z Gstavnej staznosti pritom vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade svoje pochybnosti o nestrannosti
predsednicky senatu odvodzuje len od informacii poskytnutych tretou osobou, konkrétne
,,neznamou osobou dlhodobo pdsobiacou v justicnom prostredi” bez toho, aby uviedla d’alSie
okolnosti objektivneho charakteru, ktoré k vzniku tychto pochybnosti viedli. Napriek tomu
si ustavny sud overil predmetnu stazovatel’kami tvrdent okolnost’, pricom ani zistovanie tistavného
sudu nepreukazalo existenciu blizSich spolocenskych vézieb prekracujiicich profesiondlnu sféru
medzi predsednickou senatu krajského sudu a advokatkou zastupujicou v konani otca maloletej
stazovatel’ky. Rovnako z vyjadrenia predsednicky senatu || S S Vvyp!yva, Ze existencia
pomeru k pravnej zastupkyni otca dosial’ nebola predmetom vznesenej namietky zaujatosti, a teda
ani rozhodovania zo strany nadriadené¢ho sudu, pricom ustavny std zastava ndzor, ze v pripade
udrziavania skuto¢ne intenzivnych vzajomnych vzt'ahov by sa uvedend skuto€nost’ s najvacSou
pravdepodobnostou do rozhodnutia nadriadené¢ho sudu (najvysSieho sudu) premietla (obdobne
V. US 345/2020).

18. Ustavny sud tak, zohladiiujic dovody ustavnej staznosti a vyjadrenie predsednicky senétu
I (bod 7.1.), konstatuje, ze v danom pripade zmienena pochybnost
stazovateliek o nezaujatosti konajlcej sudkyne nedosahuje intenzitu zasahu do prava staZovateliek
na spravodlivé sudne konanie, preto ich ustavnl staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. V zavere tstavny sud dodava, ze v danom pripade nie je konanie vo veci samej (t. j. konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke) pravoplatne skoncené,
ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je len rozhodnutim predbeznej (neodkladnej) povahy,
preto maju stazovatel’ky v d’alSom konani k dispozicii procesné opravnenie uplatnit’ namietku
zaujatosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, ked'’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav aslobod, k Comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet ani navrhu stazovateliek na odklad vykonatel'nosti napadnutého



uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institutu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do uvahy len vtedy, ak tustavny sud prijme ustavni staznost na d’alSie konanie. Z uvedeného
dévodu nebolo tomuto navrhu stazovateliek mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



